










U članku autorica razlaže probleme dijalektike u filozofiji Gaje Petro-
vića u kontekstu suvremenih diskusija o »hajdegerijanskom razdoblju« 
Herberta Marcusea te mogućnosti fenomenološkog marksizma uopće. 
Filozofsko polazište Gaje Petrovića bio je nedogmatski shvaćen dija-
lektički materijalizam. Tijekom svojega misaona razvitka Petrović ga 
je napustio, prošao kroz fazu filozofije prakse i završio u mišljenju re­
volucije, ograđujući se pri tomu od antropološkog humanizma. Odgo-
vor na svoje ontološko-epistemološko-antropološko pitanje tražio je ne 
samo u Marxa i njegovih sljedbenika nego i u Heideggera, pa njegova 
koncepcija, slično Marcuseovoj, izaziva dosta poteškoća kada je riječ 
o dijalektičkom kretanju.
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Filozofske koncepcije prakse i njihove društveno-političke implikacije u krugu jugoslavenske 
»Praxis grupe«, predstavljene (i obranjene 20. 11. 2013.) na Institutu za filozofiju i sociolo­
giju Poljske akademije znanosti u Varšavi. Ovo je proširena verzija izlaganja na skupu Gajo 











Problem  je  vezan  za  ono  što  je,  prema  Lukácsu,  Lebensnerv 
Marxova metoda – riječ je o pitanju dijalektike kao o nadilaženju opo­
































excellence  je  Frommova  interpretacija Marxovih Ekonomsko-filozof-
skih rukopisa iz 1844. godine, u kojoj se kaže da je Marxovo shvaćanje 
povijesti »antropološko shvaćanje povijesti« (Fromm, 2004, 11) ili da 
rad i kapital nisu samo ekonomske kategorije nego antropološke, te da 
je  njihov  temelj Marxov  humanistički  stav.1  Ovdje  se  valja  prisjetiti 
poznate  diskusije  između Marcusea  i  Fromma  u  časopisu Dissent,  u 














ograđivao  od  »nekritičkog,  površnog  humanizma«  i  »čisto  antropo­






Misaoni put Gaje Petrovića
Kada je riječ o Petroviću, valja skrenuti pozornost na  to da rano 
razdoblje njegove filozofske aktivnosti pedesetih godina nije bilo samo 

















U tome kontekstu je bitna njegova knjiga Filozofski pogledi G. V. 
Plehanova  čija  je osnova bila doktorska disertacija Filozofija Pleha-
nova (Mjesto G. V. Plehanova u historiji filozofije), »odbranjena 6. ja­
nuara 1956. god. u Zagrebu pred komisijom koju su sačinjavali prof. 
dr.  Josip Badalić,  prof.  dr. Vladimir Filipović,  dr. Predrag Vranicki  i 





U  toj  knjizi,  polazeći  od Engelsa  i  njegova osnovnog pitanja  fi­
lozofije,  tj. pitanja odnosa mišljenja prema bitku, Petrović  smatra da 


































Petrović  je  isto  tako bio  i protiv suprotstavljanja  teorije odraza  i 






























Slijedeći  Heideggerovu  terminologiju,  razlikovao  je  praksu  kao 
autentični modus bivstvovanja od neautentičnog modusa bivstvovanja, 
tj. bivstvovanja na otuđeni način  (Petrović, 1986a,  tom 1, 209, 312). 









slobode, polje otvorenih mogućnosti  i  carstvo  istinski novog. Ona  je  sama 
‘bit’ bivstvovanja, bivstvovanje u svojoj biti.« (Petrović, 1986a, tom 2, 76)
Mišljenje revolucije, inspirirano Heideggerovim mišljenjem bitka, 
trebalo bi dakle  istovremeno ostati  filozofsko  i nadići granice filozo­
fičnosti:
»Samo  filozofija,  i  to  filozofija kao mišljenje bivstvovanja, može  (i mora) 
misliti  bivstvovanje  kao  revoluciju  (ili  revoluciju  kao  bivstvovanje)  (…) 




























na  pitanje  bivstvovanja  preko  odgovora  na  pitanje  smisla  čovjekova 













»…  pitanje  o  bivstvovanju  tubivstvovanja  nužno  prerasta  u  pitanje  o  biv­
stvovanju  uopće.  U  djelomično  nehajdegerijanskoj  terminologiji:  analitika 
tubivstvovanja nužna je i dovoljna pretpostavka pitanja o smislu bivstvova­
nja uopće. Ili (malo bliže običnom jeziku): put ka rješenju pitanja o smislu 













































































































Čini  se  da  kod  Petrovića  postoji  sličan  problem.  Otuđenje  nije 














































Filozofsko  polazište Gaje  Petrovića  bio  je  nedogmatski  shvaćen 
dijalektički materijalizam, tj. jedna od teorija epistemičkog polja. Tada 
je  dijalektiku  shvaćao  na  klasičan  Engels­Plehanov­Lenjinov  način 















nije  uključen  u  dijalektičko  kretanje,  a  izbor modusa  bivstvovanja  u 
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In this article the question of dialectic in Gajo Petrović’s philosophy is ana-
lysed in the context of contemporary debates on the “Heideggerian period” of the 
young Herbert Marcuse and the very possibility of phenomenological Marxism. 
Petrović’s philosophical starting point was undogmatically understood dialecti-
cal materialism. During his intellectual development, Petrović departed from this 
idea, passed through the philosophy of practice, and ended up with thinking the 
revolution, at the same time dissociating his thought from anthropological human-
ism. Searching for an answer to his ontological-epistemological-anthropological 
question, he turned not only to Marx and his followers, but also to Heidegger. His 
approach, like that of Marcuse, provokes many difficulties in relation to dialectical 
movement.
Key  words: Gajo Petrović, Herbert Marcuse, Martin Heidegger, Marxism, dia-
lectic, practice, being, alienation, negation
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